６　長瀬村一揆についての所感
一揆の原因の探究　　　前項の諸要因から推考して長瀬村一揆を煮つめてみるならば、第１要因とその発生は、結局群衆側にとっても被害者がわにとっても、まことに不慮の不幸事件であったと判断せねばならない。と、いうのは、凶年であったとはいえ、藩に対する年EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(ぐ),貢)は上納完了に堪え得るほどの凶年で、その被害程度さえ記録されていないほどである。藩の方針としては、どこの藩も同じことであろうが、鳥取藩も立藩当初から年貢第一主義で、年貢を上納しないうちに地主は地利米を受作人から収取してはならない。まず第１に年貢を完納してからつぎに地利米を収取したり、村の雑費を徴収したりするのが立前で、この年はすでに年貢は橋津御蔵に納まり、地利米納めの段になって、不作を名として目利苅を交渉し、地主である両戸崎とは交渉妥結した後に起こったできごとである。他村不在地主である田後村の椿徳右衛門・宇野村の尾崎清右ヱ門に対しては目利苅交渉があったか、あるいはなかったものかは、わからないが、安政５年調べの田方地図では、不在大地主の筆頭は下椿で、つばきは本尾崎である。
1、 田後村椿徳右衛門５町８反８畝２１歩半

2、 宇野村尾崎清右ヱ門　５町１反９畝８歩半で、長瀬地内田地では相当の大地主であり、他

は上・下浅津・長江の不在地主が多数占有しており、１町に近いものは数えるほどしかなかった。あとは各村とも２反歩内外が大多数である。ことに尾崎家の地利は他に比べて軽かったと伝えられるから、争議の対象にはならなかったと察せられる。

第一の要因　　　　　　それでは、この第一要因を更に中心点にしぼり、両戸崎の経済的地位を明らかにしてみたい。

　　　　　　　　　　　いったい、両戸崎家の長瀬村地内占有田地はどうであったか

1、 長瀬村戸崎文之右衛門　９町２反９畝２２歩４８

2、 同　村戸崎久右衛門　５町０反５畝　５歩７

という順序で、在村地主としての筆頭である。他はいずれも１町未満の中小地主層と小作人層

ということになる。いまこれら地主層のみを表示してみると
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大地主２人と中小　　　という状態で、５反歩以下の小百姓１２４人となり、６反～９反歩までの手作中百姓１４人、
百姓１３１人の対　　５町～９町歩までの大地主２人で、多少にかかわらず田地を占有している階層は、とりもなおさ
立　　　　　　　　　ず自小作兼営者で、上下の階層分化がハッキリしており２人の大地主と中小百姓１３１人との対
立がこの表にあらわれている。ようやく一家の生計を支えるには、これら中小百姓は自小作兼営でなければならぬ。さらに、この表にもれている純小作農民も、この外に７～８０戸乃至１００戸はあったとみるべきで、他村の不在地主２戸を加えれば村内の大地主は４人で、ほぼ２５町歩占有しており、当時の長瀬田地約１０４町歩の４分の１にあたり、大庄屋戸崎家の田地は約１０分の１にあたる。
戸崎家は融通講に　　　大庄屋戸崎は、慶応３年の伯耆地方の有志間で組織された「信義融通講」の株に有志で１万２

１万２千両出資　　　千両を出資し、これが明治維新のドサクサで回収不能になって、田畑も多少手離したようである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　話は横道にはいり恐縮だが、この融通講は

　　　　　　　　　　　　慶応三年丁卯晩冬七日

　　　　　　　　　　　　　覚

　　　　　　　　　　　一高金壱万弐千両　発企共拾弐口詰但壱口ニ付千両懸ケ

　　　　　　　　　　　　　発企　戸崎文之右衛門　戸崎久右衛門　遠藤善兵衛（倉吉）　牧田孫三郎（倉吉）
山県兵三郎（倉吉）　引受人椿　岩助（田後本椿）　椿半兵衛（田後大黒屋）　

三谷為三郎（倉吉）　遠藤善五郎（倉吉）

　以下略

（註　昭和２９年純金相場１匁ニ付２２８５円強、１両小判目方４匁余として現在１６，０００円位、現貨幣換算１億９，２００万円に相当する）
戸崎大庄屋は、この講で財産は少しは傾いたかも知れないが、それでも、明治３年の財産調べでは、長瀬村のほかに

久留・田後・上浅津・下浅津・光吉・赤池・南谷・上橋津・藤津・野方・門田・江北・野花

収入は相当の家格　　　　各村に田畑所有地があり、地利米３１２石１斗８升７合の収入があり、約８００俵取りの家

であった　　　　　　　格で、武家に比べても相当の家格であった。その上

　　　　　　　　　　　　　　　　河村郡大庄屋　戸崎文之右衛門

　　　　　　　　　　　其方儀大庄屋役当年迄八年貞実相勤去ル卯年以来（註、安政２年卯）田畑宛口調之御用向致出動諸帳面無越度仕立差出し其上長瀬村御囲EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(もみぐら),籾蔵)御新建御入用銀之内壱貫弐百四拾目余出精致候儀茂有之ニ付格別ニ其身EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○○○○○),一代限苗字帯刀被)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○),成御免)候

　　　　　　　　　　　　　註　年月不詳であるが、同家に安政５年午正月の「長瀬村田方繩入帳（地図）」があることから察すれば、安政６年即ち長瀬一揆の前年の辞令であろう
鳥取藩のために貢　　　という辞令があり、さかのぼって嘉永２年ごろには、長瀬浜新田開発に高草郡大和村より入り

献した　　　　　　　百姓を呼び寄せて開田し、藩の年貢増収を図り、また、橋津お台場創築後にあたっては
　　　　　　　　　　　慶応元年八月被　仰渡候

　　　　　　　　　　　　　　　　橋津御台場締役

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸崎文之右衛門

　　　　　　　　　　　其方儀当御時節柄御物入奉恐察海岸村々江御渡之EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),小銃)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○),御買上)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),代金)并在中為取締所々江木戸御番

所御新建相成候御入用為御手伝EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○),金弐千両)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○○),指上奇特之)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),至)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),ニ)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),付)EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),格別)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),ニ)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),申改)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),出物)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),成)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),米)（註、年貢米）

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),之)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○○○○○○),内足三拾石七斗弐升)年々被遺候

註（１）　この２千両は４回に分納する都合であったと見え、筆者の手許に５００両づつ２回のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(うけ),請)取証があるが、あと２回分は明治維新で立消之となったらしい。

　（２）鳥取県貫属士族農商共依功藩中米金差遺シ置候名前取調帳参照。

　（３）２千両は現在の金貨相場からすれば３，２００万円にも相当する

余剰米代金だけで　　　これも、さきの信義融通講とともになかなかの大金である。浜新田の開拓といい、信義融通講
は応じきれない出　　のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(ほつき),発企)資金といい、海防のためのお台場小銃買上代金、木戸番所の構築費といい、ばく大な金銀
資金　　　　　　　　のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(みようが),冥迦)に応ずるまでになっていた、その財力蓄積には、ただ８００俵取りのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(よじよう),余剰)米売買代金だけではハジキ出せない。また８００俵のうちから長瀬村の年貢米の上納不足の場合にはたびたびEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(じばら),自腹)でEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(たし),足)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(まい),米)を出し、村民に迷惑のかからぬようにしたことも、文之右衛門大庄屋退役願の文言に表現されている。

　　　　　　　　　　　しかるに、数千両にも及ぶ大金が融通できたのは不思議である。時代はくだるが、明治大正ごろの、この附近の豪農の地利米高を通覧すると

　　　　　　　　　　　東郷村小鹿谷　本市橋　９，０００俵

　　　　　　　　　　　西郷村伊木　　本涌島　７，０００俵

　　　　　　　　　　　宇野村　　　　本尾崎　４，０００俵

　　　　　　　　　　　西郷村上余戸　上涌島　４，０００俵

　　　　　　　　　　　長瀬村田後　　菊　椿　１，０００俵

余EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(じよう),剰)米の再生産方　　 の長者番付に比べると、安政当時の玉屋戸崎の８００俵は、長瀬村一番の田地持ちといっても

式　　　　　　　　　多い方ではない。その現金収入は地利米から食糧、諸費用として引き去った余EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(じよう),剰)米の再生産という秘EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(けつ),訣)があったのである。つまり戸崎家では、本・分両家とも、余剰米をもって酒の醸造をして現金収入をはかったのである。史料は少しさかのぼるが
長瀬村造酒書上帳

天保八年酉十二月　日

株高　八石

　　　　　　　　　　　一酒造米高百五拾石　河村郡長瀬酒造組頭　文右衛門

　　　　　　　　　　　　　内　酒造米高　百石　　当酉年減石之分

　　　　　　　　　　　　　　　酒造米高　五拾石　　　同　年造込ノ分

　　　　　　　　　　　　右之通ニ御座候　以上

　　　　　　　　　　　　　　　　　長瀬村　酒屋　文右衛門㊞

　　　　　　　　　　　　　　　　　同　　　庄屋　重郎兵衛㊞

　　　　　　　　　　　　　　　　　同断　　　　　恵　　助㊞

尾崎三右衛門殿

　　○

株高　拾　石

　文化二丑年以前迄造酒高　三拾五石

　　　　　　　　　　　一天保四己年以前迄造酒三拾石酒造人百姓太吉

　　　　　　　　　　　　　内　酒造米高　弐十石　当酉年減石高之分

　　　　　　　　　　　　　　　酒造米高　拾　石　　同年造込之分

　　　　　　　　　　　この書上帳の連判者重郎兵衛は、６反９畝６歩の田地持百姓、恵助は７反７畝０歩半の百姓で、両者とも小百姓の上位であり、太吉の持地は安政ごろには代替りとなったものか判らない。百姓
庄屋以上の再生産　　と肩書きがある長瀬村のうちでは上位の百姓であったかも知れない。それはそれとして、戸崎家
方式の特権　　　　　のみならず、近郷一帯の大地主が太っていた原因には、地利米の再生産方法がはやみちであった。地利米換金にはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(こうじ),麹)屋があり、現金利殖にはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(しち),質)屋がある。田地持ちで自治制に功績をあげたもので、庄屋以上のものにはそれが特に許された。田地をふやす方法としては、田地の売買は禁止されていても質に入れることは黙認されていたので、当時の田地の入EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(しち),質)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(しよう),証)文はよく見かける。また当時の酒税としての運上銀は、いまの酒の国税とは比べものにならぬほど軽少であった。

地主と農民のへだ　　　こうして一方には、太りゆく上層地主の一団ができる半面に、年EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(ぐ),貢)と地利米の両種を合算した。

たり　　　　　　　　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(あて),宛)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(くち),口)米というものの負担者である小百姓以下の受持農民（小前のもの）の人数は、増加する状態が当時の長瀬村の生態であった。しかし、これは何も長瀬村だけに限ったことではなかった。当時の襲撃参加人員が４００人との報告からみれば、周辺の村々で戸崎家との小作関係にあったものも誘引されて加勢していたに相違ない。
一揆の謀者　　　　　　こうした一揆には主謀者と目されるものがある。まんざら最下層でなく、百姓中の人望あるもの、有力者で、活動力のあるものでないと立ちあがれない。この事件の主謀者と目された４人のうち七右衛門は、１反１畝２７歩半の小地主で、村では小頭・組頭級であったであろうし、弥三七（吉ともいったらしい）は２反９畝１７歩のこれも小地主であった。伊助・平三郎はわからないが、財産はなくとも相当の勢力をもっていたものと思える。一方賞詩を受けた宇右衛門は５反５畝１８歩の中位に近い百姓であり、戸崎家に仕えていたとすれば作舞人であったかも知れない。
一揆発生の第１要　　一般の情勢からながめると、こういう陣営と空気の中で発生したのが長瀬村一揆である。つまり
因　　　　　　　　　事件発生の第一要因は、全国どこでもある例にもれず、農村に発生した上・下貧富の階層分化の現実の間にもりあがっていた対立感情の爆発であった。しかし、これだけでは、むやみに大事件になるとは、その当時としては考えられない。藩制以来長瀬村にも凶年もたびたび襲っていたことであろうが、まだ一度もこのような事件は起こっていない。このほかに、まだ多くの要因が重加して発生したことが考えられる。そこで
一揆発生の第２要　　　第２の要因を考えてみよう。それはこの時代、つまり嘉永・安政時代の全国的不安と、幕府対
因　　　　　　　　　雄藩並びに志士の反抗の気運、諸外国の日本に対する圧迫と全国民の憂慮など、その動揺せる空気が農民にもしみこんでいたことであろう。ことに羽合郷には橋津藩倉があり、藩倉防備のために日本海沿岸の固めがきびしくなり、橋津にも台場建設の必要が迫ってきた時勢である。沿岸附近の農民は落ちつきを失っていたことも、事件発生の間接的一因ともなったことであろう。つまり時勢に誘発されたと見てもよい。
一揆発生の第３要　　　第３の要因は長瀬村民性そのものに関係があったではなかろうか、元来長瀬村は、農村とはい

因　　　　　　　　　え、漁村でもある。また宿場でもあった。他郷の人間の出入りもEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(ひんぱん),頻繁)である。そのためEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(ばくち),博奕)が流行し、他の純農村よりは、鉄火気分も強く「長瀬のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(けんか),喧嘩)」とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(うわさ),噂)されたのも、もともとこれから起こったものと考えられる。一揆を誘発した一因がここにもある。
一揆発生の第４要　　　第４の要因は、むしろ直接動機とでもいえるが、収穫についで年貢上納後の目利苅済について

因　　　　　　　　　も、ときに数人集れば、この問題の適否について高話しがはずんだらしく、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(ふろ),風呂)場などでは組頭分を囲んで、年越米の有無不安も話題となったらしい。これが組頭を代表として交渉の矢面に立たせるEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(そう),惣)村寄合に盛り上がったようである。こうして七右衛門等３－４人が遂に代表として直接交渉の任を引きうけるまでにもり上がったことであろう。もっとも重罪の１人は大工職で農民ではなかったが、打ちこわしに大工でないとできない要所の中心的動きをしたと見られるようであるから、これは、最初からの交渉代表人の仲間ではなかったようである。
一揆発生の第５要　　　第５の要因は、主・客双方の交渉応対の空気にもあったのではなかろうか。農民代表がわは、

因　　　　　　　　　多人数をバックとして交渉に気おっていて、平素のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(だんな),旦那)衆に対する態度とは大いに変わっていたものらしく、大塚章造の日記に「右等迄談候儀聞入呉不申候得者村方一同罷越可申旨」といっている。これに対して戸崎の旦那の応対は、最初は「一旦目利苅相済居申す上之儀人別無理筋之旨申し聞け」と一応はおだやかにはねつけたが、再三の強談判に「右等不道理之儀ニ付強而相断り候処」と強くこれを退けている。双方の言葉のやりとり調子は具体的にはあらわされていないが、相当激しいものがあったものと見える。この点を藩庁がわは「右人別共とハ乍申畢竟急之心得方不宜敷之儀不届之至ニ付」と観察している。ここにも１ツの要因が生まれている。この直接の場面が騒EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(じょう),擾)の動機となったのである。
大事にあわてる関　　　しかし、結果は多数の被疑者が逮捕され、大変なことになり、村民もEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(こうかい),後悔)の色で沈みかえり、

係者　　　　　　　　戸崎がわは、事の重大さに驚く同時に、村民、ことに被疑者当人ならびに家族に対しても同情にたえず、つくし得るだけの手はつくして歎願しているありさまで、前に記したとおりである。その真相は、上・下の対立感情の衝突であったとのみ簡単に片づけてしまえない社会問題がひそんでいたように考えられる。
藩の見解　　　　　　　それでは、藩庁はこの事件に対して、どんな見解をもっていたか、これについて前項にもふれておいたが、いったい、藩は年貢・地利米の徴収方について、明EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(りよう),瞭)な立てわけをもって臨んでいる。

享保２年の在方御　　　享保二年七月の在方御法度（鳥取藩々法集Ｐ２０１在方御法度）
法度（自治法）　　　一あて作地利米、弥唯今迄之通、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○○○),御年貢相済候)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),ハヽ)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○○○),無滞払可申候)、若滞候て庄屋え地主より付届有之候ハヽ、懸吟味闕所仕可遺候、其上ニて不足有之候ハヽ、地主之損ニ可仕候、作主追放不被仰付事。
　　　　　　　　　　　とあって、地利米は年貢が済んだ後に滞りなく納めさせ、不足があれば闕所にしてもよい、つ

まり、その分だけ作田を引き上げてもよい、ただし百姓（作主）を追放してはならない。と自治

責任者である庄屋に布達している。こうしても不足があれば、それは「地主の損としてあきらめ

よ」というのである。すなわち民治的取扱いとしている。
　また、従党の方に対して藩の刑法（律）はどうなっていたかというと

元文５年の極（刑　　　元文五年EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(きめ),極)（鳥取藩々法集律P５１１）

法）　　　　　　　　一非儀之願を企、或は致従党、家を崩し、或は山え籠り又は御城下抔え集まり及騒動候もの、頭取死罪梟首、願書認め候もの死罪梟首、同類御両国追放或は一国追放
　　　　　　　　　　一御上又ハEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○),御役人)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○),え)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○),対し)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○),大勢党)を結、難成願を申立又ハ申渡候儀を難渋申立、手支等不省、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(○○○○○),及騒動候者)　発頭人御両国追放、其外之者は一国追放

　　　　　　　　　　１惣て制シ之為被差出候御役人え対し、不法之及浪藉者、仮令軽キ御役人ニ候共　頭取死罪、同類御両国追放
　　　　　　　　　　　と律法を定めている。元文３－４年度の因伯両国の大一揆にこりた藩が成文法をつくったもの

であろうが、それ以前も従党一揆は封建秩序の敵として重くみている。

軽くみていた長瀬　　　以上の自治法と刑法の両面から長瀬村一揆を観察すると、年貢の完納をうけてしまった藩がわ

一揆　　　　　　　　としては、あて作地利米の交渉で、その結果は作主を大庄屋がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(けつ),闕)所処分にするか、地主の損とし
てあきらめさせるかの民法問題として軽く見ていたようである。殊に長瀬問題は、相手が大庄屋
兼地主であるから、大庄屋戸崎家の一存でどうにかなった軽い問題であるとみていたことは、さ
きの「慎み言渡し」の文書にもあらわれている。その自己判断をあやまったというのが藩庁がわ
の見方である。

決罪に３年もかか　　　しかし、一方形法上からながめると、元文刑法に照らして見ても、たとえ相手が藩庁でなくと

る　　　　　　　　　　も、藩の年貢取扱いの責任であり、かりそめにも民治の担当者である大庄屋家に対して、従党を組み、乱暴を働いたその頭取りや同類者の罪は重大であると判断したもので、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(きようしゆ),梟首)・死罪・追放の処分を断行したものと考えられる。そして当の地主兼大庄屋を慎みの処分に附したものと察せられる。ここに至るまでには、藩主は軟論硬論２派の心中をおしはかり３年間も考えぬいて、長瀬村農民の感情の下火になった時期を見て決罪したものと判断することができる。そしてこの一揆は、おなじ百姓一揆でも他の一揆とちょっと違ったケースであることを注意すべきである。

長瀬村一揆の農民　　　多くもない実証資料をもって、この一揆のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps8 \o\ad(\s\up 7(てん),顚)末をまとめてみたが、観察の誤りがないとは限ら
史的価値　　　　　　ない。因伯両国に起こった多くの一揆の内面観察にまでつっ込んだ著者が従来あまりないが、た

だ元文の「民乱太平記」がやや詳しく集録している程度である。

　著者がこの事件をとりあげたゆえんは、全国農民史上の一事件としての価値があると考え、か
つ郷土社会史料の一端にもなればとの微衷にほかならないのである。ただ、いろいろの要因があ
るにしても、最後に申し述べておきたいことは、当時としては一時の魔がさした不幸であったと
思うより仕方のない事件であった。いまではなんのしこりも残っていない。

