第２節　条里型の計画村落

　条里集落を昭和前期に既に問題にしたのは米倉二郎であったが、同氏の取り上げたのは、大化改新の詔における「凡仕丁者改旧毎三十戸一人、而毎五十戸一人」との記載、近江における農村集落の実地調査などに基づき、条里制による村落は方１町を４行８門に宅地割した形態をとるものと主張したことは有名である。藤田元春は、これとは別に近江の１村落について１坪は２行６門に区分され、４坪が集まって１村を形成したとした。


　次に谷岡武雄は、条里集落という概念を用いず、条里的という表現のもとに、村落位置の持続性と村落形態の持続性を取り上げた。それが「古代村落に於ける条里制の諸問題」である。以下その大要を述べると次のようになる。

　（１）村落内部の宅地割に関して、戸数３０戸の場合は４行８門分割、５０戸の場合は３行９門分割または４行７門分割をそれぞれ２組合わせる。１６～１７戸の場合は、３行６門分割を採用する計画的村落形態の存在は全く否定もできないが、それを全面的に受け入れることもまた困難である。

　事例研究にあたって最初から固定的な概念をもつと、かえって真実を見失うおそれが出てくる。モデルプランを一応予想しながらも、多くの実例を追求しながら、それらの共通点をおのずから見いだしていくようにしなければならない。


　（２）宅地が生産の場所として租税の対象とされてきた都市計画を、推し広げて理想型をつくりあげるのは理論的に無理である。


　（３）野外における実地踏査の結果では、多くの村落で、坪内において何行何門式の分割法をとっていない。３０戸１里、５０戸１里を１集落とみているが、これは政治上の村落制度であって、政治上の１村落が必ず１集落を形成したとは考えられない。

　（４）宅地に用いた残りは神社の敷地にあてられたといわれるが、神社はたいてい集落の外に位置しており、米倉説のいう位置にあるとは限らない。


　（５）大化以降の新村起立の際には米倉説は当たるとしても、従来から存在した旧村までがその時に改編され、宅地が条里制に規定されて一定の形式をとったとは考えられない。

　（６）宅地は大化前代において私有であったから、これをその時改めて班給することは極めて困難である。


　以上の谷岡武雄による米倉説批判は各項ともに妥当性があったから、後年の多くの研究者によってしばしば引用された。
